PRAVOSLAVNA CRKVA U CRNOJ GORI

Slobodan Jovanovi¢

Confessional affiliation has played a decisive part in the for-
mation of the national awareness in the western Balkans. On the
one hand, the question of church was crucial in the preservation
of the national identity, and on the other, it served as the instru-
ment of assimilation and creation of great nations and great
states. Montenegro had been a theocratic entity up to 1852 when
Prince Danilo Petrovi¢ took the throne and the Senate of
Montenegro adopted a decision on Montenegro becoming a
hereditary principality, which gave dual quality to the influence
of the Church: spiritual and political. That is why it was so
important in the assimilation of Montenegrins and dissemina-
tion of the Serbian influence to prove that the Montenegrin
Orthodox Church has always been a part of the Serbian Church

and that it has never been independent.

Crkveno pitanje u Crnoj Gori izaziva kontroverze, posebno u
posljednjih sto godina. Ono je odavno prestalo biti duhovno
pitanje i preslo je u sferu politickog i nacionalnog djelovanja. U
velikoj mjeri tome je doprinijelo Sirenje ideje o jedinstvenoj
slovenskoj drzavi na prostorima zapadnog Balkana u XIX
stoljecu, koje je u Crnoj Gori dobilo formu restauracije velikog
Dusanovog carstva i ambicije malene Crne Gore da bude pije-
mont te nove ,srpske drzave“. Narod kaze Mnogo macku
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goveda glava. U zelji da bude pijemont okupljanja pravoslavnih
juznih Slovena, te jedne vrste nacionalnog inzenjeringa kojim se
kroz prosvjetu i izdavacku djelatnost htjela izgraditi u
Crnogoraca srpska nacionalna svijest, Crna Gora je izgubila sve
— 1 ambicioznu ulogu pijemonta, i drzavu, i Crkvu. Nema sum-
nje da je etni¢ko srpstvo, koje je do tada imalo samo formu
religijskog znacenja, u vrijeme vladavine knjaza Nikole I
Petrovica Njegosa po, prvi put izaSlo na istorijsku i politicku
scenu, nanosec¢i crnogorskom nacionalnom bi¢u raspolucenost
koja traje do danasnjih dana. Posebna paznja posvetice se nasil-
nom tzv. prisajedinjenju CPC oktroisanoj i novoformiranoj SPC
i Beogradskoj patrijar$iji, nekanonskom priznanju te
novostvorene Crkve i patrijarsije, kao 1 nizu dogadanja i djelo-
vanja koja nemaju, ili imaju vrlo malo veze sa hriS¢anskim.
Pokazalo se, po ko zna koji put, da su crkve produzena ruka sve-
tovnih vlasti, sile, mo¢i i politicke zloupotrebe. Dakle, svega
onoga Sto bi moralo biti jeres i $to je u sukobu sa osnovnim
premisama Svetog pisma i Hristovih poruka koje bi morale biti
ideja vodilja tih novokomponovanih trgovaca ljudskim pov-
jerenjem.

Nesumnjivo je da su se Sloveni dolaskom na prostore
nekadasnje rimske pokrajine Prevalitane susreli sa hris¢anstvom
ve¢ u VII stoljecu. Proces hristijanizacije tekao je sporo i bio je
pomijesan sa tradicionalnim vjerovanjima i manifestacijama, sto
nije bila samo karakteristika nasih prostora. U vrijeme dukljan-
skog arhonta Petra (X stoljece), Ciji je pecat, na kome je
prikazan lik Bogorodice sa Hristom, sacuvan, proces prevodenja
slovenskih doseljenika u hris¢ansku religiju bio je ve¢ znacajno
dovrSen. Taj spori proces hristijanizacije Slovena razvijao se
oko gradskih centara u kojima su bile biskupske stolice: Risan,
Kotor, Budva, Svac, Bar, Ulcinj, Doclea, Lontodokla, kao i oko
puteva koji su povezivali gradove. Krajem XII stoljeca i skoro
stoljece 1 po nakon Velike Sizme (1054. godina), Duklja pada
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pod vlast dinastije Nemanjic¢a, dukljanski gradovi su razoreni do
temelja, sem Kotora koji je Nemanji¢ima sluzio za odrzavanje
odnosa sa Venecijom. Stefan Prvovjencani pise da, osim Kotora,
,;ostale gradove poobara i porusi i pretvori slavu njihovu u pus-
to$.“! Dolaskom Nemanjiéa dolazi do promjene politickih i
vjerskih prilika i do promjene polozaja dukljansko-barske
mitropolije. Njen polozaj se mijenja na gore, sa podrucja
mitropolije nestaje veliki broj katolika i povecava se broj
pravoslavnih, prihvatanjem od strane katolika isto¢nog obreda i
doseljavanjem iz unutrasnjosti pravoslavaca na njeno podrudje.
Za vladavine Balsi¢a (1360-1421), barska nadbiskupija se
nalazila u nesto povoljnijim okolnostima, ali ne u tolikoj mjeri
da povrati uticaj koji je imala prije dolaska Nemanji¢a. Dodatno
je stvari otezavala najezda Otomanskog carstva u XV stoljecu,
koje je zauzimalo dio po dio teritorije na kojoj se nalazila, dok
nijesu kona¢no 1571. godine zauzeli Bar i gotovo svu njegovu
nadbiskupiju.

Od 1195. godine Dukljom je vladao Vukan kao namjesnik,
koji je preuzeo dukljansku kraljevsku tradiciju potpisujuci se
kao Dioclie et Dalmatie rex. Zele¢i da se osamostali od raskog
zupana Stefana, Vukan trazi od pape Inocenta III 1198. godine
da biskupije u Duklji ne budu pot¢injene nadbiskupu u drugoj
drzavi. U svom pismu Papi izrazava svoju predanost katolickoj
crkvi: ,,Poslije Boga od svega vise ljubim i poStujem majku rim-
sku crkvu“.2 Vukan je, po poznatim izvorima, umro 1209.
Godine. Za svoga vladanja u Duklji politicki se vezao za
katolicku crkvu, oslanjajuci se na dukljansku drzavnu i vjersku

1 Stare srpske biografije, 1, Beograd 1930, 45. — Nikon Jerusalimac u svom
Gorickom zborniku prepisao je prvi dio Nemanjinog zivotopisa od Stefana
Prvovjencanog iz 1216. godine.

2 Original u Vatikanu. Objavili su ga: A. Theiner, Vetera monumenta. 1:6;

Kukuljevi¢, Codex. 11: 215-216. Prijevod u Istorijskim zapisima, 5, 1949.
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tradiciju, doprinijevsi tako izvjesnoj autonomiji Duklje/Zete
nakon njegove smrti. Ta posebnost Duklje/Zete ocitovala se i u
titulama kraljeva. Vukan je prijesto ustupio svom nasljedniku
Dordiju 1208. godine.

Osnivanjem Srpske pravoslavne crkve 1219. godine i postavl-
janjem zetskog episkopa na Prevlaci katolicka crkva u Duklji gubi
status drzavne. Ustanovljenje novoosnovanih episkopija (Ston,
Prevlaka) blizu starih biskupskih centara i na mjestu nekadasnjih
benediktinskih opatija imalo je, prije svega, politicki karakter s
ciljem da se suzbije, odnosno ogranici mo¢ katolicke crkve, ¢ija
je djelatnost bila usmjerena na restauraciju dukljanskog kraljevst-
va, §to se kosilo sa nemanjickim drZzavnim intencijama. Kao
rezultat tih politickih projekcija, sv. Sava osniva zetsku
pravoslavnu episkopiju na teritoriji koja je do tada bila pod
isklju¢ivom crkvenom vlas¢u dukljansko-barskog nadbiskupa, Sto
ce imati dalekosezne posljedice za opstanak katolicke crkve u
ovim krajevima. U prvoj polovini XIII stoljeca u Duklji/Zeti
zapocinje vazan proces proces kulturne, odnosno, vjerske preori-
jentacije. Benediktinske opatije i samostani, liSeni podrske dukl-
janskih vladara, postepeno gube svoju vaznost i igraju sve manje
vaznu ulogu u prosvje¢ivanju naroda i izdrzavanju Skola. U
pocetku, zajedno sa njima, a kasnije zamjenjujuéi ih, pojavljuju se
pod =zaStitom 1 pokroviteljstovom dinastije Nemanjica,
pravoslavni kaluderi 1 manastiri, koji preuzimaju ulogu benedik-
tinskih monaha. Ovaj prelaz od katolickih benediktinaca ka
pravoslavnim kaluderima u primorskim krajevima dukljanske
drzave nije bio dinami¢an i nagao, nego postepen i spor. Izgleda
da su na pojedinim knjizevnim djelima neko vrijeme benediktin-
ski 1 pravoslavni monasi zajedno radili. Na podrucju kotorske
biskupije (koja je najprije pripadala splitskoj nadbiskupiji, zatim
dukljanskoj, opet splitskoj, pa dukljansko-barskoj, da bi 9. sep-
tembra 1089. godine bila podredena Bariju oko devet mjeseci)
djelovalo je vise benediktinskih samostana u kojima su radili
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skriptorijumi. Najstarija sacuvana Cirilicna knjiga, Miroslavljevo
jevandelje, nastalo najvjerovatnije u jednom od njih, nosi obiljez-
je te prelazne saradnje benediktinskih i pravoslavnih monaha.
Saradnjom benediktinskih i pravoslavnih prepisivaca i slikara
stvoreno je izuzetno djelo (Jevandelje kneza Miroslava) kao
kruna umjetni¢kog stvaranja na podrucju Duklje. Bez obzira na
nesporni primat drzavne vlasti, fakticka vlast u dukljanskim
gradovima bila je u rukama domacih plemica i katolickog klera.
Saradnja, a u nekim sluc¢ajevima simbioza katolickog i pravoslav-
nog klera u Duklji/Zeti podudarala se sa politickim intencijama
Nemanjica, kako na spoljnjem tako i na unutrasnjem planu, sto je
uticalo da Nemanji¢i budu tolerantni tokom veceg dijela njihove
vladavine prema katolicima, i to zbog potrebe da ih papa politicki
podrzava, da im papa daje saglasnost na kraljevski tron, zbog
velikog broja katolika u Zeti, zbog mijeSanih brakova izmedu
katolika i pravoslavnih i zbog Cestih Zenidbi Nemanjica sa katolk-
injama. Poznato je da je papin izaslanik krunisao prvog srpskog
kralja, Stefana Prvovjencanog, koji je izigrao papu Honorija III
kako bi dosao do kraljevske krune i obezbijedio priznanje srpske
kraljevine, da bi, zatim, Sava Nemanji¢ trazio samostalnost Crkve
u njoj. Takode je Stefan Decanski namjeravao zbog zenidbe da
prede u katolicku vjeru, kao i kralj Milutin zbog podrske u vojn-
im pohodima, ali su ga u tome sprijecili ¢lanovi porodice. I car
Dusan je, uz saglasnost patrijarha Joanikija, bio spreman primiti
katoli¢ku vjeru zbog opasnosti od napada Madara.

Nakon §to je Vizantija razorena 1204. godine u krstaSkom
ratu, stvorene su dvije jake drzave, Nikejsko carstvo i Epirska
despotovina. Sava Nemanjic¢ je iskoristio njihovo rivalstvo i ku-
pio od patrijarha Germana Il i Teodora Laskarisa, nikejskog
cara, oko 1233. godine, autonomiju za pravoslavnu crkvu na
svojoj teritoriji, suprotno kanonskim pravilima, jer je raska
crkva bila pod Ohridskom arhiepiskopijom. Ohridski arhiepi-
skop Dimitrije Homatijan upucuje protestno pismo nikejskom
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patrijarhu Germanu (1222—1240) i samome Savi Nemanjicu, u
kojem pise: —... Ako li, pak, neodstupno bude$ ostao pri svom
drskom delu i ako odrzi§ svoju upornost, prezrevsi nase pismo,
pa sam sebe ucini§ podloznim kaznama kanona, kojom ti
zakonito prijetimo sa snagom prava, mi te podvrgavamo
odlucenju od svete i zivonacalne Trojice i isklju¢ujemo te iz
zajednice vjernih kao prestupnika zapovjesti svetih i bozanskih
kanona i kao narusioca i smutitelja crkvenog ustava, koji su
sveti oci od pocetka ustanovili...“ Sava Nemanji¢ je, po zapisi-
ma biografa Domentijana i Teodosija, nakon nekanonskog
proglasenja autonomije rukopolozio sedam, ili osam, svojih
ucenika, dovedenih sa Hilandara. Cetvoricu od njih je postavio
na podruc¢je danasnje Crne Gore u novoosnovane episkopije:
zetsku, humsku, budimljansku i dabarsku. Sjediste budiml-
janske episkopije je bilo u Purdevim stupovima, kod Berana,
humske prvo u gradu Stonu, a zatim u Petrovoj crkvi u danasn-
jem Bijelom Polju, dok je sjediste dabarske episkopije bilo u
manastiru sv. Nikole pored danasnjeg Priboja.

Prvi korak ka stvaranju samostalne Crkve ucinjen je u vri-
jeme dinastije BalSi¢a i osamostaljenja Zete nakon 1335.
godine. Patrijarh je do tada biran od strane vladara i drzavnog
sabora. Lazar Hrebeljanovi¢ i Purad Balsi¢ sklapaju sporazum
po kojem patrijarha bira samo sabor arhijereja i igumana, bez
uticaja vladara i vlastele. Bal§i¢i su u Zeti, dolaskom na vlast,
zatekli dvije crkve — katolicku i1 pravoslavnu. Veliki broj kato-
lika dovodio je Balsi¢e do nedoumice, pa su Stracimir i Purad
uputili 1368. godine katolickog episkopa iz Svaca papi sa
iskazanom spremnos$¢u potpunog prelaska na katolicanstvo.
Papa je prihvatio iskazanu spremnost, nakon ¢ega BalSi¢i pis-
mom od 29. januara 1369. godine upucenim papi iskazuju
zadovoljstvo i obavezu uvodenja ucenja katolicke crkve. Tek
pocetkom XV stoljeca (1403. godine) Balsa III vraca
pravoslavlje u Zetu.
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Za vrijeme krajinskog arhiepiskopa Josifa i u vrijeme
prestanka postojanja Pecke patrijarsije, Zetska mitropolija se
priblizila Ohridskoj arhiepiskopiji. Godine 1453, po odobrenju
arhiepiskopa Josifa, dakon Damjan prepisuje Sintagmu Matije
Vlastara u kojoj se ne priznaje autokefalija Pecke patrijarsije.
Zetsko-mletaCkim ugovorom od 6. septembra 1455. godine
predviden je nacin izbora mitropolita. Medutim, nepoznato je
kad je izabran prvi mitropolit po tom ugovoru. Od posljednjeg
pomena unijatskog mitropolita Jovana 1458. godine do prvog
pomena pravoslavnog zetskog mitropolita Visariona 1484,
godine, proteklo je 25 godina. Sklapajuci 1479. godine mir sa
Turskom, Mletacka republika je otkazala pomo¢ Ivanu
Crnojevi¢u (vladao od 1465. do 1490. godine, sin Stefana I
Crnojevica, crnogorskog vladara od 1451. do 1464-1465. godi-
ne i majke Marije koja je bila rodena sestra albanskog vladara
Skenderbega) i turska vojka, nakon teskih borbi, okupira Crnu
Goru. Dvije godine kasnije Ivan Crnojevi¢ se vraca u Crnu
Goru, podize ustanak 1481. godine sa uspjehom, osniva novi
centar Obod i podize dvor i manastir na Cetinju. Ubijeden da ce
Turcima manje smetati pravoslavna mitropolija zbog otpora
katolickih zemalja Otomanskoj imperiji, Ivan Crnojevi¢
poveljom od 4. januara 1485. Godine poklanja Mitropoliji dio
feuda, pravo ribolova na Skadarskom jezeru, dio prihoda od
carina, solane, mlinove..3 Ovaj akt je posluzio kasnije da
crnogorski mitropoliti istaknu svoje pravo na vladavinu Crnom
Gorom.

Crna Gora ulazi u sastav Osmanskog carstva kada je ono bilo
na vrhuncu svoje moc¢i. U Cetinjskom manastiru Purad
Crnojevi¢ je osnovao Stampariju, u kojoj su Stampane knjige za
potrebe Crnogorske mitropolije (1493-96). Likvidacijom otpora
Purda Crnojevica i zavodenjem uprave turskog vazala Stanise

3 Zapisi, XXV, 4, 1941, 243-244.
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Crnojevica pocelo je novo doba crnogorske istorije. Posto je
Turska obnovila rad Pecke patrijarSije (1557), Crnogorska
mitropolija je usla u njene granice. Purad Crnojevi¢ upravljao je
Crnom Gorom kao turski vazal do kraja 1496. kada je smijenjen
i na njegovo mjesto postavljen mu brat Stevan. Purad Crnojevi¢
odlazi u Veneciju sa porodicom. Od tada do 1498. godine Crna
Gora je bila pod nadzorom skadarskog sandzakbega, kada je
prikljucena skadarskom sandzakatu, ali kao posebna oblast. U
ljeto 1505. skadarski sandzakbeg se uputio na Crnu Goru sa
6000 ljudi. Doslo je do krvavih obra¢una. Crnogorci su ponovo
1510. godine bili spremni da oruzjem docekaju skadarskog
sandzakbega koji je htio da upadne u zemlju. Godine 1513.
odbijaju plac¢anje haraca sultanu.

Krajem XVI vijeka staru Crnu Goru sainjava pet nahija:
katunska, rijecka, crmnicka, ljeSanska i pjesSivacka, sa priblizno
oko 3000 kuca. ,,Crnogorsko drustvo u XVI vijeku, uzevsi u
cjelini, ocuvalo je svoje najbitnje karakteristike iz vremena
posljednjih Crnojevica s naglaSenom prevagom plemenskog
uredenja. [ako je Crna Gora bila pod turskom vrhovnom vlascu,
privredno je bila vezana za mletacka trzista u Boki Kotorskoj.
Politicke granice i vjera nijesu razdvajale Bokelje i
Crnogorce.“4

Odlaskom DPurda Crnojevi¢a funkciju izbora mitropolita
naredna tri i po stolje¢a preuzima Zbor glavara i OpStenarodni
zbor. Upravu u plemenima vodio je glavarski sloj, knezevi i
vojvode, a funkciju skupstine je obavljao Zbor. Tokom XVI
stolje¢a izmjenilo se dvanaest mitropolita: Vavila, German,
Pavle, Vasilije, Nikodim, Romil, Makarije, Rufim I Njegus,
Pahomije, Gerasim, Venijamin i Rufim II. Ovaj posljednji,
Rufim II, znacajan je po tome Sto se stavio na ¢elo borbe u bici

4 Dr Gligor Stanojevi¢, ,,Crna Gora od pada Crnojevi¢a do vladike Danila

Petrovi¢a®, Monografija Crna Gora, Beograd, 1976, str. 176-193.
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na Ljeskopolju 1604. godine. Od tada to postaje praksa sve do
podjele vlasti u XIX stolje¢u. U drugoj polovini XVII stoljeca
uloga Cetinjske mitroplije postaje sve znacajnija u organizo-
vanom suprotstavljanju Otomanskoj imperiji. Mitropoliti nijesu
za izvrSioce imali sveStenike, ve¢ su djelovali preko svjetovnih
vlasti, Zbora i plemenskih glavara, te to u velikoj mjeri odstupa
od klasi¢ne teokratske vladavine. Ovo je veoma vazno naglasiti,
jer se vrlo Cesto pokusava zloupotrijebiti polozaj crnogorskih
mitropolita da bi se Crna Gora poistovjetila sa Crkvom iz vrlo
manipulativnih razloga. Iz istih razloga Cesto u istoriografiji
nalazimo viSe puta iskazanu misao da je Pecka patrijarsija, koja
je dva puta ukidana i nije djelovala kao institucija 250 godina,
,»ostvarivala® kontinuitet preko crnogorske mitropolije. O tome
pide ¢ak i Sima Cirkovi¢, poznati i cijenjeni srpski istori¢ar, u
zborniku Srpska pravoslavna crkva 1219-1969, Beograd 1961.
Na taj nacin se pokuSava preko institucije crkve i1 kanonske
jurisdikcije ostvariti velikodrzavni projekat i teritorijalne
aspiracije.

Period kada se na celu Crnogorske mitropolije nalazi vladika
Danilo Petrovi¢ Njegos (1697-1735) karakteriSe okretanje
Rusiji, nakon dobijanja gramate ruskog cara 1711. godine.
Obnovio je na dana$njoj lokaciji Cetinjski manastir i radio na
tome da Mitropoliju odvoji od Pec¢ke patrijarsije, koja je u to vri-
jeme bila institucija Otomanskog carstva i bila angazovana na
prikupljanju ,,careve mirije“. Tako vladika Danilo porucuje
peckom patrijarhu Arseniju IV da ne dolazi sa tim ciljem u Crnu
Goru i da se ,,ne trudi proz ovu krSevitu zemlju su toliko teskih
konjah i ljudih®. Sto je ovaj i poslusao. Nakon vladike Danila na
mjesto mitropolita dolazi vladika Sava Petrovi¢ Njegos
(1735-1781) koji je bio 16 godina koadjutor vladici Danilu i
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koji ostaje 46 godina u mitropolitskoj stolici, vise okrenut
Mletackoj republici i lo§im vezama sa Rusijom.

Vasilije Petrovi¢ Njegos (1750-1766) je podsticao Crnogorce
na otpor, pa mu je pecki patrijarh zaprijetio oduzimanjem mit-
ropolitskog zvanja. Vladika Vasilije mu je odgovorio da ga ne
priznaje za patrijarha i da ¢e organizovati posebnu Crkvu.
Zalagao se da Crnogorci sami izbore nezavisnost. Dugo je izbi-
vao iz Crne Gore, Sest godina je, u tri maha, boravio u Rusiji.
Autor je Istorije o Cernoj Gori (Moskva, 1754). Nekoliko
mjeseci nakon Vasilijeve smrti u Crnu Goru dolazi samozvanac
Séepan Mali, uz pomo¢ dijela glavara. Poslije smrti vladike
Vasilija, mitropolit Sava nije se mogao suprotstaviti struji koja
je omoguéila da na vlast dode Séepan Mali (1767-73)

Arsenije Plamenac (1781-1784) nije uzivao veliki ugled i za
njega je vazilo da su se glavari prema njemu odnosili ,,kao da ga
i nije ni bilo*>. Rade Turov Plamenac u svojim memoarima
naziva Arsenija egzarhom peckog trona®, iako se Arsenije nika-
da nije tako potpisivao, naro¢ito §to u vrijeme dok je bio vladika
Pecka patrijarsija nije ni postojala. Pecka patrijarsija je postojala
u periodu izmedu 1346-1463. u srednjovjekovnoj srpskoj
drzavi, te 1557-1766. u Otomanskom carstvu. Nikodim Milas’
pise u knjizi Pravoslavno crkveno pravo u glavi 87 Danasnje
avtokefalne crkve: ,,3) Cetinjska mitropolija. Pravoslavna crkva
u veéem dijelu zemalja, koje danas sastavljaju crnogorsku
kneZevinu, zajedno sa svojim mitropolitom, bila je u zavisnosti
od Pecke patrijar$ije; a iz jedne gramate peckog patrijarha od

5 Gligor Stanojevi¢, ,,Iz istorije Crne Gore u XVI i XVII vijeku®, Istorijski
zapisi, knj. XV, sv. 2, Titograd 1959.

6 Rade Turov Plamenac, Svjedocenja, izbor iz memoarske literature,
Titograd 1978.

7 Nikodim Milag (Sibenik, 4/16. april 1845 - Dubrovnik, 20. mart 1915) je

bio dalmatinski vladika i kanonista.
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1700. godine vidi se, da je taj mitropolit, kojega je katedra bila
na Cetinju, imao pravo i nad drugim zemljama, koje nijesu pot-
padale pod crnogorsku politicku vlast. Bio je i ovaj mitropolit
egzarh ,,svjatijSego trona peckago®™. Ova zavisnost cetinjske
mitropolije produzava se do ukinu¢a pecke patrijarSije. A od
toga doba, pri drzavnoj samostalnosti Crne Gore, i crkva u njoj,
kojoj je poglavar bio u isto vrijeme i gospodar zemlje, smatrala
se samostalnom u svome ustrojstvu i unutra$njoj upravi, kao s§to
je samostalna i danas. Samostalnost cetinjske mitropolije priz-
nala je i carigradska patrijarsija‘S.

»Sultan Mustafa III je 11. IX 1766. godine beratom ukinuo
Pecku patrijar$iju. PoSto je carigradski patrijarh Samuilo I
Hanceris (1764-1780) isplatio dugove Pecke patrijarsije, vrhov-
na vlast Turske Carevine subordinirala je njenu, ve¢ bivsu, teri-
toriju Carigradskoj (fanariotskoj) patrijarsiji. Tada je potonji
patrijarh Pecke patrijarSije Kalinik II carigradskom patrijarhu
Samuilu I Hancerisu podnio ostavku. Nestalo je tada Pecke
patrijarsije. ,,Mitropoliti Crne Gore nijesu priznavali nad sobom
vlast ni Porte ni Fanara. Otvorenim otporom i protiv sultana i
protiv Carigradske patrijarSije, oni su besprimjernom energijom
i rijetkom smjelos¢u produzili i dalje izvodili veliko djelo oslo-
bodenja svoga naroda. Davajuci u neprekidnim borbama s usp-
jehom otpore i protiv Turske Carevine i svojih drugih neprija-
telja i smatrajuci sebe neograni¢enim gospodarima svoje uze do-
movine, Mitropoliti Crnogorski zasnovali su u Crnoj Gori svoju
nezavisnu teokratsku vladavinu.“? Crnogorska mitropolija bila
je izvan kanonskog i organizacionog ustrojstva i domasaja

8 Dr Nikodim Milas, Pravoslavno crkveno pravo, Mostar 1902. godine,
strana 329-330.

9 Dr Gavrilo Dozi¢ (1881-1950), velikodostojnik Crnogorske pravoslavne
crkve u vrijeme njenog postojanja i kasniji patrijarh Srpske patrijarsije je ovo

zapisao 1935. godine u Predgovoru knjige Poslanice Svetoga Petra mitropolita
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Carigradske patrijarSije. Crnogorska pravoslavna crkva odliko-
vala se eksteritorijalnoséu u odnosu na Carigradsku patrijarsiju,
koja je bila ekspozitura interesa Turske Carevine. ,,Carigradska
patrijar$ija nije pretendovala nad Crnogorskom crkvom, drzeci
se kanonickog pravila da crkvene granice jedne nezavisne
drzave nemaju ulaziti u granice druge nezavisne drzave*“10.

Nedvosmisleni dokaz nezavisnog polozaja CPC je dogadaj sa
kraja XVII stoljeca kada je izbjegli u Crnu Goru patrijarh Pec¢ke
patrijarSije, Arsenije III, nakon smrti Visariona Borilovi¢a
Bajice 1692. godine, pokusao da nametne beogradskog mitro-
polita Hadzi-Simeona Ljubibrati¢a za mitropolita crnogorskog i
istovremeno nastojanje novopostavljenog patrijarha Pecke patri-
jarSije Kalnika I da postavi covijeka odanog Osmanlijama.
Crnogorski glavari su ostali dosljedni tradiciji da se crnogorski
mitropolit bira na OpStem zboru i da ne moze biti izvanjac. Petar
I Petrovi¢ Njegos je to potvrdio svojim rije¢ima 1813. godine:
,Mitropolit je prirodni Crnogorac, kako su i prvi mitropoliti bili
i ne moze u Crnu Goru biti mitropolit stranac, nako rodni
Crnogorac iz prvijeh crnogorskijeh familija“.

U knjizi ,Istorija hriScanske crkve®, peto izdanje, koju je
napisao Evgraf Smirnov, a odobrio Sveti Sinod Ruske
pravoslavne crkve kao udzbenik za ruske bogoslovije, objavl-
jenoj u Sankt Petersburgu 1891. godine, u 32-om poglavlju, na
strani 119, stoji: ,,Za svo vrijeme svojega postojanja do najnovi-
jega vremena Crna Gora je vodila stalnu borbu protivu Turaka,
saCuvavs$i tako svoju vjeru i slobodu. Kao rezultat takvoga

cetinjskog. Taj Predgovor objavljen je i u knjizi Mitra M. Dzakovica, Zivotno
djelo patrijarha srpskog Gavrila, Pariz, 1983. godine.

10 7. Marinkovié i J. Igumanovi¢, Istorija opste hrisc¢naske i Srpske pravo-
slavne crkve, Beograd, 1934, str. 131. Stamapano po odobrenju Svetog arhije-
rejskog Sinoda Srpske pravoslavne crkve i po preporuci glavnog Prosvjetnog

savjeta. Ova knjiga je bila udzbenik za ucenike Bogoslovije.
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osobenoga polozaja Crne Gore, pravoslavna crkva u njoj stekla
je autokefalni polozaj u odnosu na druge crkve, a njene vladike
— mitropoliti bili su u sasvim nezavisnom poloZzaju kako od srp-
skog patrijarha u Pe¢i, tako i od konstantinopoljskog.
,-..Pravoslavna crkva u Crnoj Gori nalazila se i nalazi se u
veoma tijesnoj vezi sa ruskom crkvom; crnogorski mitropoliti su
u posljednje vrijeme bili rukopolagani od jerarha ruske crkve®.
Carigradski patrijarh je sluzbeno, sa stanovista kanona, priznao
autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve. Zvani¢ni katalog
Ruske crkve od 1851. navodi Crnogorsku pravoslavnu crkvu
kao autokefalnu. U sluzbenom dokumentu — Katalogu autoke-
falnih pravoslavnih crkava Sintagma koji je, po odobrenju
Carigradske patrijarsije, objavljen u Atini 1855. godine, pod
rednim brojem 9 navodi se Crnogorska pravoslavna crkva kao
autokefalna. Sa druge strane, Carigradska patrijar$ija nije navela
Crnogorsku crkvu u katalogu u kojem nabraja crkve koje su pod
njenom jurisdikcijom.

Vrijeme u kojem je Petar I Petrovi¢ Njegos bio crnogorski mit-
ropolit spada u jedan od najznacajnijih perioda crnogorske istori-
je — Petar I je hirotonisan u Karlovcima 13. oktobra 1784.
godine, iako je Zelio da hirotoniju obavi u Moskvi. No, kako je
paso$ za Rusiju ¢ekao vise od godinu dana u arhijerejstvo ga je
proizveo karlovacki mitropolit Mojsije Putnik. Dakle, radi se o
sticaju okolnosti, a ne ¢inu koji ima neko posebno znacenje.
Ruski car Aleksandar I je 11. jula 1806. godine poslao Petru I
bijelu kamilavku koju su nosili samo ruski mitropoliti. U Op¢oj
crkvenoj istoriji, Stampanoj u Sremskim Karlovcima 1912.
godine pise: ,,Petar je oslanjajuci se ¢as na Austriju, ¢as na Rusiju
nastavio sa uspehom rad na emancipovanju Crne Gore od Turaka
tako, da za vreme njegovo ve¢ moze biti govora o nekoj
teokratiji; ucestvovao je (mozda i kao autor) u izdavanju prvog
zakonika crnogorskog 1796, radio je toliko na dobru svoje crkve,
da ga je crkva proglasila svecem. Za njegova vladicanstva Sv.
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Sinod ruski je pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori priznao potpuno
nezavisnom, kakva je i do nasih dana ostala.* Sam ¢in proglasen-
ja Petra [ Petrovica Njegosa za sveca od strane njegovog nasljed-
nika, Petra II Petrovi¢a Njegosa, govori u prilog da je CPC bila
samostalna, jer je to odlika crkava koje su u svemu autonomne.
U brosuri cetinjskoga kaludera Boza Mihajlovi¢a Mitropolit
Petar I Sveti, Stampane na Cetinju 1973, (36-37), navodi se u
povodu Njegosevoga proglasenja Petra 1 za sveca: ,,Ovi akt
vladike Petra II, poglavara onda samostalne pravoslavne crkve u
Crnoj Gori, smatra se zvani¢nijem aktom kojim je Mitropolit
Petar | kanonizovan i uvrsten u red svetitelja...” Poznat je i
slu¢aj kada je Petar I bio optuzen od ruske crkve i ruskog dvora
da je zanemario bogosluZenje, predao zemlju Francuzima... Cak
je ruski car poslao generala Marka Iveli¢a sa ovlas¢enjem da
Petra 1 sprovede do ruske flote, a zatim u Sibir. Praviteljstvo
crnogorsko otpisuje ruskom caru i Ruskoj crkvi da je crnogorski
narod pod upravom mitropolita i da je mitropolija samostalna u
odnosu na Sinod Ruske crkve i da ona nema ,,nikakva prava nad
arhijerejima koji nijesu njemu podvlasni“. Milorad Medakovi¢ u
svojoj istoriji citira pismo ruskom caru i Sinodu Ruske crkve
crnogorskih glavara iz 1804. godine. Poznate su i rijeci Petra I da
se crkvena vlast Sinoda Ruske crkve prostire samo do granica
Rusije. Smréu Petra I dolazi do pokuSaja preuzimanja vlasti od
guvernadura Vukolaja Radonjica, ali mu je Zbor glavara oduzeo
titulu 1 prognao ga iz zemlje, te se konacno gasi institucija guver-
nadura (1830). Petar II Petrovi¢ Njegos (1830-51) je tada izabran
za mitropolita. On je posljednji mitropolit koji je bio mitropolit —
gospodar. Hirotonisan je u Rusiji, u Spaso-preobrazenskom
saboru, uz prisustvo ruskog cara, §to je podiglo ugled CPC.
Ustanovio je Senat i druge institucije koje su ojacale centralnu
vlast i omogucile prijelaz na svjetovni oblik vladavine. Zbog
promjene jurisdikcije CPC, Njego$ uz svoju titulu vladika
»crnogorski® — unosi i odrednicu ,,brdski®.
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Mjesto mitropolita CPC nakon Njegosa ostalo je upraznjeno
Sest 1 po godina, od novembra 1851. do maja 1858, u vrijeme
dolaska Danila Petrovi¢a za knjaza crnogorskog koji je odvojio
crkvu od drzave (1851). Danilo I je traZio pogodnu li¢nost za
mjesto mitropolita. Nikanor Ivanovi¢ (1858-1860) je bio prvi
izvanjac, pravoslavac iz Hrvatske, koji je postavljen za mitro-
polita CPC. Odigrao je zapazenu ulogu u uspjelom atentatu na
knjaza Danila Petrovi¢a Njegosa u Kotoru 1860. godine. Nikanor
Ivanovi¢ je odlukom knjaza Nikole i velikog vojvode Mirka
Petrovi¢a 1860. godine prestao biti mitropolit Crnogorske
pravoslavne crkve. Djelovanje ,,izvanjaca® u crnogorskoj kulturi,
prosvjeti i upravi ostavilo je znaCajan trag u formiranju novog
toka svijesti o sebi jednog dijela Crnogoraca. Prva dva udzbeni-
ka sastavio je Dimitrije Milakovi¢, Njegosev sekretar, davsi im
naslove: Srpski bukvar radi ucenja mladeZi crkovnomu i
grazdanskomu Ccitanju (1836) 1 Srpska gramatika (1838).
Docnije pise Skolske programe i postaje Skolski nadzornik.
Vojvodanin Milan Kosti¢ (1840-1880), rektor crnogorske
bogoslovije, postao je (1870) ¢lan odbora Ujedinjene srpske
omladine na Cetinju, ¢iji su ¢lanovi bili pretezno izvanjci. Mladi
kralj Nikola je na putu za Rusiju upoznao u Becu popa Mihaila
Rajevskog i1 angazovao ga da saini program za crnogorsku
Bogosloviju. Rajevski nesto docnije pristupa ,,sastavljanju pro-
grama za crnogorsku bogosloviju“ u kojem predlaze da se
predaju, izmedu ostalog, predmeti: srpski jezik, srpska istorija,
srpska liturgija, crkvena istorija (,,0sobito srpska i ruska®).
Nikanor Ivanovi¢, iguman cetinjskog manastira, a zatim mitro-
polit, prvi je uveo (1856) proslavljanje kulta Save Nemanjic¢a u
cetinjskoj osnovnoj $koli; Nikanor je to u¢inio 15 godina posto je
srpski knez Mihailo izdao naredbu (1841) da se u Srbiji proslav-
lja Sava kao Skolski patron. Price o svetackim cudima Sv. Save
nastale su tokom XIX stoljeca u okviru Crkve. Sli¢no je radio i
Nicifor Duci¢, iguman Cetinjskog manastira. Za pripadnike
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pravoslavne konfesije u starijoj literaturi javlja se termin ,,hristi-
jani“, a za pravoslavlje ,,gr¢ko-slavenska vjera®. Sigfrid Kaper je
poslije boravka u Crnoj Gori u Casopisu Unsere Zeit objavio
¢lanak ,,Knjazevina Crna Gora® 1875. godine. U njemu je zabil-
jezio: ,,U svim vremenima su se Crnogorci istovremeno nazivali
1 ‘Srbima’; naravno, prvobitno u religijskom znacenju tog imena,
pod kojim su se, za razliku od katolickih i kasnije i muslimanskih
juznih Slovena, podrazumijevali pravoslavni pripadnici isto¢ne
crkve, iz ¢ega se onda tokom daljeg razvoja lako dalo izvesti
nacionalno znacenje.“!! U periodu aktivnog djelovanja CPC (od
pocetka XVII stolje¢a do 1851) mitropoliti su imali ulogu vojnih
starjeSina, obavljali su funkciju vrhovnog sudije, diplomata. Veze
sa narodom 1 uce$¢e u svakodnevnom zivotu dovodilo je do lai-
ciziranja crkvene strukture. Poslije odvajanja CPC od drzave,
njenog institucionalizovanja i osnivanja Bogoslovije u kojoj su
radili izvanjci, u Stampi 1 $kolama javlja se sintagma ,,srpska
vjera“ kao zamjena za pravoslavlje. Srbija se u to vrijeme
oslobada od Otomanskog carstva, ubrzano razvija ekonomiju,
Siri svoje teritorije sa namjerom da objedini sve teritorije koje je
smatrala svojim. Ti narasli pijemontski apetiti rezultirali su pri-
tiskom preko Crnogorske mitropolije i Bokokotorsko-
dubrovacke eparhije na Crnu Goru. Mitropolija je imala snazan
uticaj u crnogorskim Skolama. Taj uticaj je koris¢en da bi se
propagirao sadrzaj koji je Crnogorce i njihovu borbu nazivao:
»stpski pijemont®, ,najbolji, najCistiji dio* srpskog naroda,
salem kamen krune Nemanji¢a“, ,jizabrani narod®, ,kandilo
srpske slobode®, ,,neoborivi stub srpstva“... A sve to je dovodilo
do podvojenosti nacionalnog identiteta i stavljalo Crnogorce u
poziciju da se bore za tude interese, vrlo Cesto i protiv interesa
same Crne Gore. Nije mali broj onih kojima je godilo $to se Crna
Gora naziva ,,srpskom Spartom® i koji su ponosno isticali svoj

11 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, CID, Podgorica, 1999.
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nejasni odnos prema nacionalnom, izjaSnjavaju¢i se i
Crnogorcima i Srbima istovremeno. Nikola

I Petrovi¢ Njegos, ubijeden da samo velike zemlje mogu
opstati, zanosio se megalomanskom idejom da postane novi
Vitorio Emanuele i ,,ujedini sve Srbe u novo Dusanovo carstvo®,
na ¢ijem bi celu bio on kao kralj. Ponesen velikoruskim i
velikosrpskim idejama slao je u knjazevinu, odnosno Kraljevinu
Srbiju, pa i u Rusiju, na srednje i viSe obrazovanje mnoge
mladice iz Crne Gore, koji su skoro svi, bez izuzetka, postajali
njegovi ogorceni neprijatelji, pa time i neprijatelji Crne Gore i
crnogorskog naroda. Jednom prilikom je i sam rekao: ,,De god
poslah u svijet Crnogorce, vrati se kao Crnogorac. Iz Srbije
vazda kao neprijatelj*“. Dovodio je ne bas ucene Srbe tzv. izvan-
jee iz Bosne, Hrvatske i Vojvodine, pa dijelom i iz Srbije i
postavljao za ucitelje, nastavnike, profesore, nadzornike, nov-
inare, urednike, nize i1 viSe Cinovnike, sekretare, savjetnike,
vojvode, serdare, pa i ministre. Pozivao je Cesto Srbe
knjizevnike u Crnu Goru: Lazu Kosti¢a, Simu Matavulja,
Jovana Jovanovi¢a-Zmaja i druge. Vuk Stefanovi¢-Karadzi¢ je
sedam puta dolazio u Crnu Goru za vrijeme vladavine Nikole I
Petrovica, a pet puta prije, u vrijeme NjegoSevo i knjaza Danila.
Cak je dovodio srpske oficire i podoficire da uée i podudavaju
crnogorsku vojsku i crnogorske vojne starjesine. Ovi Srbi izvan-
jei su pomogli razvoju Crne Gore i njenih gradana u izvjesnoj
mjeri, u prvom redu u prosvjeti, novinarstvu i knjizevnosti.
Medutim pomogli su sve vise i viSe utemeljivanju srpstva u bice
crnogorskog naroda i velikosrpskih ideja, podilaze¢i sujeti
Crnogoraca kao ,najCistijim Srbima®, nazivaju¢i Crnu Goru
»stpskom Spartom® i sl. Laza Kosti¢ je proveo u Crnoj Gori
sedam godina u povjerljivoj misiji Svetozara Mileti¢a. Cak se
dozvolilo da se na Cetinju 1870. g. osnuje tajno velikosrpsko
prevratnicko drustvo koje su €inili izvanjci 1 dijelom crnogorski
glavari. Knjaz, poslije kralj, Nikola nije mogao da shvati da mu
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izvanjci 1 ,,beogradski Skolarci” rade o glavi. Pored toga nije
dovoljno shvatao niti je poklanjao primjerenu paznju cestim
velikosrpskim napadima na njega od kraja XIX stoljeca i agito-
vanju i propagandi za njegovo svrgavanje sa prijestola, Sto je
mnogo puta imalo da dovede do prekida diplomatskih odnosa sa
Srbijom. Uostalom, velikosrbi su uz pomo¢ crnogorskih izda-
jnika organizovali dva pokusaja da ga fizicki likvidiraju, zajed-
no sa njegovim dvorom prvi put u tzv. Bombaskoj aferi 1907, a
drugi put u zavjerenickoj aferi 1909.

Crnogorska pravoslavna crkva je bila u doba knjaza Danila i
knjaza/kralja Nikole vezana za drzavnu vlast i po mnogim pitan-
jima od nje zavisna. Crnogorska pravoslavna crkva bila je slo-
bodna i samostalna u okvirima svoje nadleznosti, ali u pogledu
mnogih pitanja ona je bila ¢vrsto vezana za drzavu i zavisna od
nje. To je bilo regulisano aktima i normama pozitivhog prava,
kao 1 unutrasnjim kanonskim propisima crkve. U vrijeme vla-
davine Nikole I Petrovica Citav niz legislativnih akata svjedoci
o ustrojstvu i funkcionisanju Crnogorske pravoslavne crkve. U
tom pogledu od fundamentalne vaznosti je spomenuti: Ustav
Svetog Sinoda u Knjazevini Crnoj Gori (1903); Ustav
pravoslavnih konsistorija u Knjazevini Crnoj Gori (1904);
Zakon o parohijskom svesStenstvu (1909). Status Crnogorske
pravoslavne crkve regulisan je i drzavnim Ustavom Knjazevine
Crne Gore koji je usvojen na Nikoljdan 1905. godine u kojem,
u ¢lanu 40, doslovce pise: ,,Drzavna vjera je u Crnoj Gori
isto¢no pravoslavna. Crnogorska je crkva autokefalna. Ona ne
zavisi ni od koje strane Crkve, ali odrzava jedinstvo u dogmama
s isto¢no-pravoslavnom Vaseljenskom Crkvom...*

U ¢lanu 1. ,,Ustava Svetoga Sinoda u Knjazevini Crnoj Gori*
iz 1903. godine se kaze: ,,Avtokefalna pravoslavna Mitropolija
u Knjazevini Crnoj Gori, kao ¢lan jedine, svete, katolicanske i
apostolske crkve, kojoj je pastironacelnik i glava Gospod i Bog
nas Isus Hristos, ¢uva i odrzava jedinstvo u dogmatima i u
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kanonickim ustanovama sa svima drugima pravoslavnim,
avtokefalnim crkvama, i ovo ¢e jedinstvo ona Cuvati i odrzavati
do vijeka“. O autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve
govore 1 ¢lanovi 2. 1 15. pomenutoga Ustava.

Mitropolit Ilarion Roganovi¢ bio je poglavar Crnogorske
pravoslavne crkve do 1882. godine. Visarion Ljubisa, njegov
nasljednik od 1882. do 1884. godine rukopoloZen je od strane
mitropolita Ilariona Roganovica i episkopa Gerasima
Petranovi¢a na Cetinju 8. IX 1878. godine.

Odlukom knjaza Nikole I Petrovica Njegosa, na Celo autoke-
falne Crnogorske pravoslavne crkve 27. maja 1884. godine
dolazi Mitrofan Ban (1841-1920). Arhimandrit Mitrofan je
duZnost preuzeo 12. avgusta 1884. godine, a 20. marta 1885.
godine otiSao je u Petrograd da tamo bude hirotonisan za
episkopa, po Zelji knjaza Nikole. Na dvadesetpetogodisnjicu
vladavine knjaza Nikole imenovan je, 27. oktobra 1885. godine,
za mitropolita crnogorskog.

U vrijeme Kraljevine Crne Gore aktivno pravo izbora mitro-
polita Crnogorske pravoslavne crkve po crkvenim i drzavnim
zakonima pripadalo je kralju kao nosiocu najvise vlasti u drzavi
Crnoj Gori. Tako je bilo sve dok 1918. godine nije nezavisna,
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suverena i medunarodno priznata Kraljevina Crna Gora anekti-
rana od strane Srbije. Brojni su primjeri koji potvrduju autoke-
falnost Crnogorske crkve do nekanonskog prestanka njenog
rada, iz kojih se vidi da autokefalnost Crnogorske crkve niko
nije osporavao u vremenu prije njenog ukidanja 1918. godine.
Osporavanje njene autokefalnosti je novijeg datuma i,
uglavnom, potice iz SPC i, pod njenim uticajem, iz Ruske crkve.
Naveséemo samo dio primjera koji vrlo rjecito potvrduju kakav
je status Crnogorske crkve bio do njenog nekanonskog prisajed-
injenja novostvorenoj SPC i1 Beogradskoj patrijarsiji, jer njen
autokefalni (samostalni) polozaj sustinski potvrduje njen dug
nezavisni zivot koji su joj, unoSenjem u zvani¢ne kataloge
(Sintagme) i oficijelnom komunikacijom, priznale vaseljenska i
ruska, a zatim i ostale crkve. Takode, veliki broj domacih i
stranih autora u svojim radovima konstatuje njenu autokefal-
nost:

U katalog episkopije carigradske patrijarsije iz 1797-1798, u
kome su navedene episkopije bivse pecke patrijarsije, nije uni-
jeta crnogorska mitropolija, §to znac¢i da je tretirana kao
samostalna.

Ruski dvorski savjetnik Aleksandar fon Rojc pisao je na
pocetku vladavine Petra II Petrovi¢a Njegosa da je crnogorska
crkva samostalna: ,,Ne stoji pod vlas¢u ni patrijarha (carigrad-
skog) ni nekih drugih crkvenih poglavara, nego je arhimandrit
(Njegos tada nije bio hirotonisan za vladiku) poglavar manasti-
ra i mirskih svestenika. Sto se on posveéuje izvan svoje zemlje
to zavisi od okolnosti i shvatanja starog crkvenog pravila, a to
nikako ne zna¢i da je on nekome podlozan.“!2 Tvrdnju o
samostalnosti Rojc je ¢uo od samog Njegosa.

12 Dpie Frein Langemeinden von Zeragora (Montenegro), ,,Dorpater

Jahrbicher*, 1833, D. Radojevié, Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori,
DANU, Podgorica 2010, str. 72.
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lako sv. Sinod Ruske pravoslavne crkve, odgovarajuci na
zahtjev mitropolita eparhije SPC sa Cetinja, Amfilohija
Radovic¢a, 17. novembra 1993. godine, obmanjuje javnost u
sinhronizovanom odgovoru, tvrdeé¢i da: ,,o¢igledno predstavl-
janje autokefalnosti Crnogorskoj eparhiji od strane Ruske
pravoslavne crkve je nezamislivo...“, ruski katalog autokefalnih
crkava iz 1851. godine navodi crnogorsku mitropoliju kao
autokefalnu. O tome postoje Stampana dokumenta koja samo
potvrduju ¢ime se sve sluze i SPC i Ruska crkva u osporavanju
prava crnogorskog naroda na svoju Crkvu.

Karlovacki patrtijarh Josif Rajaci¢ pisao je crnogorskom
knjazu Danilu I da pecki patrijarsi, posto je Crna Gora bila slo-
bodna, nijesu mogli ostvarivati vlast nad crnogorskom
mitropolijom, ve¢ da su samo vrsili hirotoniju dok je patrijarsi-
ja postojala.13

Protodakon Filip Radicevi¢, dugogodisnji sekretar Mitropolije
na Cetinju i kasnije ¢lan Sinoda CPC, u tekstu Pravoslavna crkva
u Crnoj Gori piSe: ,,Pravoslavna naSa crkva kao avtokefalna,
nezavisna je. Ona se kao takva svagda odnosi prema ruskome
Sinodu, Carigradskoj i drugim patrijarSijama, kao i ostalim
avtokefalnim crkvama. Sve avtokefalne pravoslavne priznajuci
nezavisnost Crnogorske crkve, svagda joj dostavljaju dogadaje
koji se u pojedinim crkvama zbivaju, kao na pr. kad koji patrijarh
ili mitropolit dolazi kao poglavica na upravu svoje crkve.*14

Jovan P. Roganovi¢ kaze da je, poslije ukidanja Pecke patri-
jarSije 1766, ,,formalno bila pot¢injena carigradskom patrijarhu,
ali Crnogorska crkva de facto nije priznavala svoju zavisnost,
vec je od 1766. godine bila samostalna — autokefalna, isto onako

13 p, Radojevi¢, Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, DANU,
Podgorica 2010, str. 71.

14 Prosvjeta, I, VI, Cetinje 1889, D. Radojevi¢, Iz povijesti hris¢anskih
crkava u Crnoj Gori, DANU, Podgorica 2010, str. 72.
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kako je postojala i crnogorska drzava toga vremena“. Dalje, on
piSe da je ruski Sinod u vrijeme mitropolita Petra I ,priznao
pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori za kanonizovanu -—
autokefalnu*.15

Ceska enciklopedija biljezi podatak: ,,Crkva u Crnoj Gori je
samostalni (autokefalni) dio pravoslavne crkve*.16

P. Cupi¢ pise 1901. godine: ,,S obzirom na autokefalnost
pravoslavne crkve u Crnoj Gori, istoriju njenu bi mogli podi-
jeliti u glavnom na samo dva perioda: prvi obuhvata doba do
ustanove eparhije u Zeti (1221) pa ¢ak do priznanja njene pot-
pune samostalnosti od sv. Sinoda ruskog... Za vrijeme Petra I sv.
Sinod ruski je pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori priznao potpuno
nezavisnom, kakva je do danasnjeg dana ostala*.17

Enciklopedijski rje¢nik, Stampan u S. Peterburgu 1903, navodi
¢injenicu da je Crnogorska crkva ,,samostalni (autokefalni) dio
pravoslavne crkve.18

I. I. Sokolov komentarise Katalog episkopija carigradske patri-
jarsije iz 1797, utvrdujuéi da se u njemu ne pominje Crnogorska
mitropolija, kao ¢injenicu da nije bila pod jurisdikcijom carigrad-
skog patrijarha u to vrijeme i da je bila autokefalna.!®

155 p. Roganovi¢, Crnogorskij teokratizam, Kazanj 1899, D. Radojevi¢, Iz
povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, DANU, Podgorica 2010, str. 73.

16 Slovnik naucny, VI, Praze 1893, 603, D. Radojevié, Iz povijesti hris¢an-
skih crkava u Crnoj Gori, DANU, Podgorica 2010, str. 73.

17 Glasnik pravoslavne crkve u Kraljevini Srbiji, 3 1 5, Beograd 1901, D.
Radojevi¢, Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, DANU, Podgorica
2010, str. 73-74.

18 p. Radojevi¢, Iz povijesti hriscanskih crkava u Crnoj Gori, DANU,
Podgorica 2010, str. 74.

19 Sokolov, 1. I, Konstantinopoljska crkva, S. Peterburg 1904, D.
Radojevi¢, Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, DANU, Podgorica
2010, str. 74.
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Encyclopedia Britannica, X1 izdanje, 1910/1911, iznosi
podatak da je Crnogorska crkva ,autokefalna grana isto¢no-
pravoslavne zajednice crkava.20

Karel Kadlec piSe o Crnogorskoj crkvi: ,,Izuzev Ruske i
Karlovacke crkve, sve ostale autokefalne pravoslavne crkve
ponovo su nastale tek nedavno, samo Crnogorska crkva ¢ini
izuzetak. Nekada su pravoslavni vjernici sa teritorije sadaSnje
Crne Gore pripadali Peckoj patrijarsiji, medutim, ukidanjem ove
patrijarSije 1766. godine prestaje i1 zavisnost Cetinjske
mitropolije. Od ovog vremena Crnogorska crkva je smatrana za
samostalnu, a na njenom celu je bio sam vladar zemlje.
Samostalnost je priznala i Carigradska patrijar§ija. Ovom naj-
manjom slavenskom autokefalnom crkvom je upravljao cetinjs-
ki mitropolit, koga je imenovao vladar zemlje* 2!

Cuveni pravnik i nauénik svjetskog glasa, profesor univerzite-
ta dr Valtazar Bogisi¢, pisac ,,Opsteg imovinskog zakonika za
Knjazevinu Crmu Goru® (prvi crnogorski ministar pravde),
sproveo je 1873. godine jednu vaznu anketu. Na pitanja u anketi
Valtazara BogiSi¢a odgovarao je i arhimandrit Nic¢ifor Ducic¢.

Valtazar Bogisi¢: ,,Crnogorska crkva drzi li se autokefalna,
ako ne, pod ¢ijom jurisdikcijom stoji, pod Patrijarhom carigrad-
skim ili pod Svetim sinodom peterburzskim®?

Ni¢ifor Duci¢: ,,Posve autokefalna i osobenu jerarhiju ima“.

Valtazar BogiSi¢: ,,Stoji li Crnogorska crkva u kakvom
odnoSaju medusobnih darova sa Sinodom peterburzskim ili s
PatrijarSijom carigradskom? Daje li ovomu posljednjemu kakvu
godisnju potporu kao Sto daje Srbija i Grcka? Ima li jos kakav
drugi odno$aj medu njima“?

20 p, Radojevi¢, Iz povijesti hriscanskih crkava u Crnoj Gori, DANU,
Podgorica 2010, str. 75.

21 Autokefalne crkve pravoslavnih Slovena, Prag 1912, (D. Radojevié, Iz
povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, DANU, Podgorica 2010, str. 75.
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Nic¢ifor Duci¢: ,,Uzajamnosti nema, nego $to samo Sinod Salje
kadkad na ime priloga crkvene stvari, knjiga, odezda itd., Sto ¢ine
iz Rusije ¢esto pojedini ljudi... Carigradskom patrijarhu niti je kad
Sto davala Crnogorska crkva, niti sada daje, niti joj je ko §to u
tome iskao, niti iSte. Nema nikakvog drugog odnosaja osim Sto se
u novije vrijeme vladike crnogorske posvecuju u Petrogradu®.
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Valtazar Bogisi¢: ,,A u kom je odnosaju Crnogorska crkva sa
srpskom PatrijarSijom u Karlovcima, a u kakvom s mitropolitom
beogradskim, s bugarskim egzarhatom i s drugim autokefalnim
crkvama*?

Ni¢ifor Duci¢: ,,Nema zvani¢na odnoSaja nikakva, nego mir i
ljubav*.
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Valtazar Bogisi¢: ,Ima li kakav pismeni ugovor medu
Crnogorskom crkvom i jednom od navedenih pravoslavnih
autokefalnih vlasti i crkava kojima su ustanovljena pravila
medusobnog odnosaja“?

Ni¢ifor Duci¢: ,,Nema nikakvog s nikim®.

Valtazar Bogi$i¢: ,,Da mitropoliti Crnogorski primaju svoju
hirotoniju u Petrogradu je li neizbjezno pravilo ili to biva iz
obicaja 1 rad kojih uzroka? Ako nije pravilo, kakve ustanove
postoje u rukopolozenju mitropolita“?

Ni¢ifor Duci¢: ,,Nije to nikakvo pravilo, nego u novije vrijeme
postade obicaj iz politickih uzroka, bududi da je glava crkve do
nedavno bio i glava drzave, a pak sada$nji mitropolit tek je tre¢i
koji se rukopolaze u Petrogradu‘.22

Ve¢ smo navodili da je u Opcoj crkvenoj istoriji, Stampanoj u
Karloveima 1912. godine, napisano da ,Za njegova
vladi¢anstva (Petra I Petrovica Njegosa, S.J.) Sv. Sinod ruski je
pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori priznao potpuno nezavisnom,
kakva je i do nasih dana ostala“. Nije to jedini primjer da je
Srpska crkva ili njeni Celnici i publikacije koje je izdavala priz-
navala autokefalnost Crnogorske crkve. Npr. u depesi Srpske
crkve prigodom Spomenice o 25-godis$njici rada mitropolita
crnogorskog, potonjega autokefalnoga vladike, Mitrofana Bana,
pise: ,,Srpska crkva, kao sestra i po vjeri i po narodnosti, dijeli
radost Crnogorske Crkve ...%

Rjesenjem Sv. Sinoda Kraljevine Crne Gore od 16. decembra
1918. god, broj 1169, koji potpisuju Mitropolit Crne Gore
Mitrofan Ban, mitropolit pecki dr Gavrilo Dozi¢, episkop
nik$i¢ki Kiril Mitrovi¢, i sinodski sekretar dakon Ivo
Kaluderovi¢, odluceno je da se ,,nezavisna Srpsko-pravoslavna

22 Dr Valatazar Bogisi¢, Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i
Istocnoj Albaniji, priredio dr Tomica Nikéevi¢, CANU, Titograd, 1984, str.
238-239.
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Sv. Crkva u Crnoj Gori“, kako pise u rjesSenju, ujedini s autoke-
falnom Pravoslavnom Crkvom u Kraljevini Srbiji. O¢igledno je
da ¢e se nazivom ,,nezavisna Srpsko - pravoslavna Sv. Crkva u
Crnoj Gori“, umjesto naziva koji je Crnogorska crkva imala u
svim dokumentima i zakonskim aktima, ukljucujuci i sopstveni
Ustav, utrti put prisvajanju sakralnog nasljeda Crne Gore i priv-
id kontinuiteta srpske crkve na prostorima Crne Gore. Rjesenje
se donosi u uslovima vojne okupacije Crne Gore od strane srp-
skih trupa i u uslovima u kojima nije bilo mogu¢e donositi
autonomne odluke. Sam mitropolit CPC, Mitrofan Ban, u raz-
govoru sa izaslanikom Britanskog parlamenta, grofom DZonom
de Salisom, govori da je potpisao rjeSenje pod prijetnjom smréu
i da se izvinjava zbog toga crnogorskom narodu. Crnogorska
pravoslavna crkva je, sude¢i po mnogim odgovorima, dijelila
sudbinu drzave Crne Gore. Kad je nestala drzava, nestala je i
ona. Jednako kao $to je odlukama nelegalne tzv. Velike narodne
skupstine, neutemeljene u bilo kom zakonskom aktu kraljevine
Crne Gore, Crna Gora prisajedinjena Srbiji, tako je i CPC, bez
da je takva moguénost predvidena njenim Ustavom, prisajedin-
jena novostvorenoj SPC. Prije nego $to je 17. juna 1920. godine
regent Aleksandar donio rijeSenje i proglas o ujedinjenju ,,svih
pravoslavnih crkvenih oblasti* u Kraljevstvu SHS, objavljeno u
,»QGlasniku®, sluzbenom listu Ujedinjene Srpske pravoslavne
crkve, 14. jula 1920. godine, odrzan je 26. maja 1919. godine
,»zbor svih srpskih pravoslavnih arhijereja iz Kraljevstva SHS*.
Tom prilikom donijeta je odluka o jedinstvu ,,svih Srpskih
pravoslavnih crkvenih oblasti“. U svome dekretu regent
Aleksandar se poziva, izmedu ostalog, i na ovu ,,Odluku Druge
Konferencije Arhijereja Ujedinjene Srpske pravoslavne crkve*
od 26. maja 1919. godine, u predmetu ujedinjenja Srpske
pravoslavne crkve. U dekretu se kaze: ,,U ime Njegovog
Velicanstva Petra i po milosti Bozjoj i volji Narodnoj Kralja
Srba, Hrvata 1 Slovenaca Mi Aleksandar Naslednik Prestola —
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+ MEAETHIE
no musoctu Boxcjoj
Apxuenucxon Llapurpada, Hoeora Pusa u Bacenencxu IMarpujapx

Coera llpksa ypebyjyhn u oBanaajyhinn cee kako tpeba a paam ma-
3MAABAILA, CMATPA A je M 0oPO cBojcTBeHo AoGpom ypebusamsy # KaHow-
CKOM NOPeTKY, Aa noaewasa i ypebyje rpanuue upksene ynpase npema
NOAMTHYKHIM ITPOMEHAMA KOje Ce ACLIABAjYV, ¥ KOANKO je TO AOIBOMCHO
CBETHM UPKBEHHM 3aKOHMMA, Kako OH Ce ympaBasaibe LPKBEHHM MOCAO-
nusa spuinao Gea rewkoha i ca ueancxoanomhy i kaxo 61 0A Tora npo-
H3aHA23HAQ Behia KOPHCT 3a XPHCTOHMEHH HAPOA.

Ipema Tome u y noraeay Ha Borocnacajemy Kpasesuny CpGnjy ¢ o6
3HPOM Ha TO, WITO je oHa nocae Gmpwmx Gaaxamcxux parosa u3 1912,
1913, roAsHe H AOCKODAIILEr BEAHKOr CBETCKOr para MpOWHpPEHa M yBe-
hasa s noaurnyra y jeano yjeammeno Kpamescrso CXC no mmaocti u
Gaarocaony Boxmjem, ofyxsamiaa je y copojim rpamiuama emapxuje Koje
cy A0 ckopa Guae noA kamonckom ynpasom IMarpujapunijekor Bacesen-
cxkor Ilpecroaa m 1o Murponoamje: Cxoncky, Pamxo-npispenciy, Beae-
wxo-acbapeky, Tleaaronnjexy, TpecnaHCKO-OXPHACKY H ACO MITPOIOAN-
je Boaencke, Emickormjy IMoanjanckyMna ocosy Bykypewkor Yrosopa
oa 10. anrycra 1913, r.; Mutponoaujy Crpymituky ma ocnony Hejckor Yro-
Bopa oA 27. nosemGpa 1919. roaune; a Ha OCHOBY yrosopa ca AycTpHjoM
normucanor y Cen->Kepmeny y Aaju oa 10. cenremGpa 1919, roanne Mu-
Tponoastje v Bocum u Xepuerosimn: Bocanexy, Xepueronauky, 3sopun-
YKy M Bawyuxo-&uxahxy. IMopea Tora y rpamiuasma oBor yjeanmseHor
Kpasencry 1 cy n Antoxedpaane Ipasocaasue Ilpxoe: Kapao-
BAYKA 1 K20 I ADe ABAMATHHCKe enapxije: 3asapcxa it Bo-
3AJCAHHYKOM OAAVKOM NPEACCAHHKA OBMX UpPKaBa CaKy-
MACHHX HA Caﬁopy MpPOTAALICHO je ILUXOBO ynpanto jeAmncrno ca Cpn-
cxoM LipkBoM y jeAaMy astoxedaaHy UPKBY moA sumexoM ,Astokedarna
Yjeammwena Ipanocaasua Cpricka Lipkea Kpasencrsa CXC”. 36or tora Ha-
wa Xpucrona Lipksa na MoaGy upxoe it Baase Kpasencroa CXC smajy-
HM ¥ BHAY KAHOHMUHOCT M ONPADAAHOCT LIPKBCHOT YjCAMIBEIBA Y jeAHY

Na predlog Zastupnika NaSeg Ministra Vera, NaSeg Ministra
Prosvete, a po sasluSanju Ministarskog Saveta i saglasno sa
odlukom zbora svih srpskih pravoslavnih arhijereja iz
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca od 13/26. maja 1919.
godine, resili smo i proglasujemo: Ujedinjenje svih pravo-
slavnih crkvenih oblasti u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca,
a naime: Arhiepiskopije beogradske i Mitropolije Srbije,
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UeAMHY OHMX UpkBeHux obaacTi Koje cy Beli noANTINKR yjeanisesie, paan
KOHAUHOr JEAHHCTBA M XAPMOHNje ¥ ynpany, npesma npasuAy Oraua, Xoje
KaXe: ,AQ eMUICKONH cPaKora HapoAa TpeGa Aa mpuanajy npaora meby
cofom # eera cmatpajy raasom”, # paan selie i omure KopHCTH Yjean-
tennx oGANCTH KOje MMAJV OA jEAMNCTBA, jEAMOAYIIHOM OAAVKOM, KOja
je aonera y ceamnun Cpevora Cunoaa noa npeaceamwinursom Hame Cuep-
noeTi, oadyuyje n yropbyje caeache: oacGpaba it GAarocHsa UPKDEHO
ocaoBobeibe oa TMarpujapumjcxor Bacemenckor Llapurpascxor IMpecto-
Aa i npucajeantserse Antoxedaanoj Yjeammenoj IMpasocaannoj Cprckoj
Lipkan onmnx enapxsja xoje cy A0 CKOpa GHAE NOA 1LErOBOM YTIPABOM 3t

Koje cy rope cnomemyre. AALICHO jEAMNCTDO anTo-
xedasumux ug Cpnere,|Lipnoropexe|n Kapaopauxe, xao 1 apejy Aaa-
pxuja my say Coery Anroxedasny

Yjeammseny lpanocaasny Cpneky Lipkay kao cecrpy y Xpuery, xoja uMa
I VHHBA CBA npaba antokedaiHocTH, npeMa mpomicHMa it peAy Ceerte
Ipasocaanne Lpxee.

3a A0KQ3, CTAAMY M BEMUTY NMOTEPAY CBEra OBOTA LITO je OBAKO KaHOMH-
CKIt ycnojero it yTapBeno 0AMOCHO OHMX emapxija # AcAopa mamer Coe-
rora IMarpujapuwnjckor Bacesenckor Mpectoaa, Xoje cy ¥ nocieame spe-
ste npunase Borocnacajemoj Kpasemsmn CXC, a u oamocno jeame Yjean-
wene Anptokedaane Ipasocaasse Cpneke L[pime. xoja je ofpasosana y
onoj Kpasenimy, uaaajemo ca onp MITD ITIMa, Ha-
we y Coerome Ayxy ayGeane Gpalie u cacaymxn.ena, ondj nam Marpujap-
nutjexn it Cunoackn Tomoc, 4Mji ce Texcr rayan M Henospeben maasu
naromen i y coerom Koaexcy mause Coere Beanxe Xpucrose Lipxne ca
smeaoM, Aa Bor ceake GaaroaaTi, Koji Hac je no3sao y CBOjy BeYHY cAaBy
v Heyey Xpucry, nosapn cmaraa caaxit Gaarocaon s coaxu AoGap mAoA
coiMa enapxijama, Koje cy Ha oBaj Haums oA Hac ocaoGobeste, Kao i e
Aoj Hajesermjoj cecrpn Anroxedaamoj Yjeammenoj ITpasocaasnoj Cpn-
cxoj LUpxkon Kpasencrna CXC. Fbemy nexa je caana m Ap»ana y pexope
pexona. Ammn. Foanne 1922, debpyapa 19, emmnemese S,

Marpujapx Hapurpasckn MEAETHIE, oaayuyje
Kecapmjckn HHKOAAJ
)(aaxmoncm TPHTOPHIE
jexn u Katapujexin TIOAHKAPIT
»\umpcxu I‘EI’NCHJ E
Xaaamjern i Kepacynackn AABPEHTHIE
Capanaaexancijcxst ATATAHTEA
Huxejcen BACHAHIE
Asmacujcxen TEPMAH
Poaocku AIIOCTOA
Bapucxu HHKOAHM
Hanynosckn CMAPATA
Metpujern JOAKHM
Cexperap Coerora Cuvoaa Bpymackn AHOHHCHIE.

Arhiepiskopije Karlovacke i Mitropolije srpske sa dalmatinskim
episkopijama dalmatinsko-istrijskom 1 bokokotorskom,
Arhiepiskopije Cetinjske i Mitropolije Crne Gore, Brda i
Primorja, Mitropolija Skopske, Rasko-prizrenske, Velesko-
debarske, Pelagonijske, Prespansko-ohridske, Strumicke, jedno-
ga dela Mitropolije Vodenske, Episkopije Poleanske,
Mitropolija Bosne 1 Hercegovine — Dabro-bosanske,
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Hercegovacko-zahumske, Zvornicko-tuzlanske, Banjalucko-
Bihacke — u jednu Avtokefalnu Ujedinjenu srpsku pravoslavnu
crkvu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Zastupnik Naseg
Ministra Vera, Na$ Ministar Prosvete, neka izvr$i ovaj Ukaz.
Aleksandar, s. r.“

Odlukom Svetog Arhijerejskog Sinoda Vaseljenske patrijarsi-
je br. 2056 od 19. marta 1920. G, epimemneze 5, se ,,priznaje
proglaseno ujedinjenje Crkava Srpske, Crnogorske i
Karlovacke, kao i dviju dalmatinskih eparhija.“ O tome se
zvani¢no nalazi podatak u Glasniku Srpske pravoslavne crkve
od 14. oktobra 1920. g., de piSe da Carigradska patrijarSija
»priznaje proglaseno ujedinjenje autokefalnih Crkava Srpske,
Crnogorske i Karlovacke, kao i dviju dalmatinskih eparhija®.
Time se jo§ jednom potvrduje da je CPC imala status autoke-
falne crkve prije nego je nekanonski i nasilno prisajedinjena
Beogradskoj patrijarsiji. U ,,Glasniku®, sluzbenom listu Srpske
pravoslavne patrijarSije br. 1, g. I, od 14. oktobra 1920. g,
Povodom proglasenja tadasnjeg mitropolita Srbije Dimitrija
Pavlovica patrijarhom Srpske patrijarSije, na strani 102 pise:
,»Slicno tome postupalo se i kod osnivanja nacionalnih autoke-
falnih oblasti u svima pravoslavnim drzavama. Tako su
uzdignute katedre na stupanj autokefalne arhiepiskopije u pre-
stonim gradovima Atini za Crkvu u Kraljevini Grckoj, u
Beogradu za Crkvu u Kraljevini Srbiji, na Cetinju za crkvu u
Crnoj Gori, u Bukurestu za Rumuniju, u Sofiji za Bugarsku, a u
Rusiji dignut je arhijerejski presto druge prestonice u Moskvi na
stupanj patrijar$ije.” Takode, u zapisniku sa sjednice zakono-
davnog odbora Sv Arhijerejskog Sabora Srpske Patrijarsije,
odrzane u Beogradu 16. septembra 1920, pod predsjedavanjem
Dimitrija, Arhiepiskopa Beogradskog i Mitropolita Srbije, na
kojoj se raspravljalo o prisajedinjenju CPC Srpskoj crkvi stoji:
»Po odredbama svetih kanona osnivanja najvisih crkvenih
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oblasti u jednoj drzavi i odnosno u njenoj najvecoj oblasti biva
tako, da se katedra prestonice odnosno metropole najvece
oblasti podize na najveci jerarhijski stupanj. Tako pravilo 17
Halkidonskog Sabora odreduje da razredenje crkvenih oblasti
sledi razredenju drzavnom i gradevinskom®.

U Kanonskom pismu Vaseljenskog patrijarha Melentija IV 1
Svetoga Sinoda vaseljenske patrijarSije od 24. februara 1922.
godine (broj protokola 1036.) kojim se priznaje uzdizanje Srpske
pravoslavne crkve Kraljevstva SHS na stepen Patrijarsije kaze se
i ovo: ,,Posavjetovavsi se o tom pitanju po duznosti sa naSim
Svetim Sinodom pohvalismo Zelju crkve i drzave i priznali smo
korist, koju pravoslavlje moze imati od takvog uzdignuéa, a
nacin postupanja nasli smo da je u saglasnosti viSe sa crkvenom
ekonomijom (oportunos$éu), nego li sa preciznos¢u kanonskog
reda“. Vlada Kraljevine SHS isplatila je Carigradskoj patrijarsiji
za taj pristanak milion i1 pet stotina hiljada zlatnih franaka. O
tome piSe beogradsko Vreme 3. januara 1922. godine, u tekstu
,Pitanje nase patrijarSije”, u kojem se kaze:

,,Posle oslobodenja i ujedinjenja jedna od naprirodnijih potre-
ba bilo je ujedinjenje srpske crkve i proglasenje njeno za autoke-
falnu patrijar$iju. Poznato je, da su u tom pogledu vodeni pre-
govori sa Vaseljenskom Patrijar$ijom u Carigradu i da je na$
tamosnji pregovarac, g. Panta Gavrilovi¢, u svoje vreme ve¢ bio
doSao do sporazuma. U zamenu za nekih 1 i po milion fran-
cuskih franaka pristala je carigradska patrijarSija da prizna nasu
autokefalnu ujedinjenu crkvu sa svojim patrijathom na celu.
Ova transakcija, i ako izgleda malo nedoli¢na u crkvenim stvari-
ma, bila je neophodno nuzna, poglavito s obzirom na nase
saveznike u Juznoj Srbiji, gde je uticaj carigradske patrijarSije
jos§ veoma jak i gde bi neraspoloZenje prema nama ili anatema
mogla da bude od velike Stete. Pregovori su, dakle, svrSeni, ali
definitivno priznanje naSe patrijarsije jos nije palo u Carigradu.
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»lomos®, kojim se vr$i priznanje nije jo$§ izdan naSem
Arhijerejskom saboru. Izbor novog patrijarha Meletija
Metaksakisa izazvao je, kako smo javili, velike kontroverze u
Grckoj. Novi patrijarh, valjanost Cijeg izbora dovode u sumnju
protivnici Venizelosa, dakle i gr¢ka vlada i crkva, jo$ nije
zauzeo svoj polozaj i jo$ se ne zna kako ¢e se to pitanje resiti.
Grcka pravoslavna crkva obratila se nasoj patrijarsiji, izlazuéi
nepravilnost Metaksakisovog izbora, i trazi da mi ne priznamo
njegov izbor. Kako se vidi ovaj spor je po nas od velikog intere-
sa. Potrebno je da se sa nase strane hladnokrvno i pazljivo pos-
matra ovo pitanje i da se naSe drzanje u tom sporu veze za priz-
nanje nase patrijarije. Cini nam se, da bismo uginili veliku
gresku, kada bismo se dali zavesti simpatijama ili antipatijama.
Na ovo pitanje treba gledati sa o¢ima ladnih politicara. U vidu
treba da imamo samo nase interese, kako bi Grei sigurno Cinili,
kad bi bili u naSem polozaju.*

Nakon svrgavanja u Atini, Meletije februara 1921. godine,
odlazi u Ameriku de je njegovao izuzetno dobre odnose sa
Anglikanskom crkvom. Grcki ambasador u VaSingtonu 17.
decembra 1921. godine izvjestava Perfekturu u Solunu da je
Meletije ,,u odezdi uzeo ucesca na anglikanskom bogosluzenju,
kleCao sa anglikancima na molitvi, celivao njihov presto,
propovedao i kasnije blagoslovio prisutne!* Kada je Sveti sinod
Grcke crkve saznao za njegove aktivnosti, formirana je u
novembru 1921. komisija sa zadatkom da ispita Meletijev
slu¢aj. Medutim, dok je istraga jo§ bila u toku, Meletije je
iznenada 1 neoCekivano izabran za Carigradskog patrijarha.
Sinodska komisija je ipak nastavila svoj rad i na osnovu njenih
nalaza Sveti sinod Grcke crkve je 9. decembra 1921. svrgao
Meletija Metaksakisa zbog ¢itavog niza prekrSaja kanonskog
prava, kao i zbog prouzrokovanja Sizme. Uprkos ovakvoj odlu-
ci Meletije je ustoliCen za carigradskog patrijarha 24. januara
1922. godine, u ¢emu je podrzan od SPC, a zatim je, pod
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velikim politickim pritiskom, presuda o njegovom svrgavanju
povucena 24. septembra iste godine.

Ovaj tekst u beogradskom Vremenu valjano govori da je
priznanje Beogradske patrijarSije kanonski vrlo sporno i da je
ono posljedica kupovine velikim nov¢anim iznosom i
trgovine interesima. 1z teksta se veoma dobro vidi da se crkve
ne vladaju po sopstvenim zakonima i pravilima koje su same
uspostavile ve¢ se njihovo djelovanje i odluc¢ivanje svodi na
oportunost. Nema sumnje da je novostvorena patrijarSija i
njen Arhijerejski sabor duboko bio svjestan moguénosti
anateme od carigradskog patrijarha, narocito u pogledu
ulazenja u jurisdikciju carigradske patrijar§ije u ,,Staroj i
Juznoj Srbiji*, kao i nacina na koje je izvSeno ,,ujedinjenje*
pravoslavnih crkava na teritoriji novostvorene kraljevine. U
arhivu Jugoslavije, pod nazivom ,,Inventar sumarno analiticki
AJ69, Ministarstvo vera Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1919 1929 (19181933)“, Vasilije Kosti¢, izmedu ostalog, u
uvodu pise:

»Jedinstvena Srpska pravoslavna crkva u Kraljevini SHS
stvorena je maja 1919. ujedinjenjem pravoslavnih crkava na ter-
itoriji nove drzavne zajednice. Ujedinjenje pokrajinskih
pravoslavnih crkava i vaspostavljanje Srpske patrijarsije, 1919,
omoguceno je neposredno posle Prvog svetskog rata. Do tada,
ove pokrajinske crkve imale su razlicit polozaj: Beogradska i
Karlovacka arhiepiskopija i Crnogorsko primorska mitropolija
bile su samostalne (autokefalne). Isti status imale su i dvije
eparhije, Dalmatinsko istrijska i Bokokotorsko dubrovacka,
koje su dotada potpadale (tako pise u originalu SJ) pod upravu
Bukovinsko dalmatinske mitropolije. Srpska pravoslavna crkva
u Bosni 1 Hercegovini imala je status samoupravne (autonomne)
crkve pod upravom Vaseljenske patrijarSije u Carigradu. |
pravoslavna crkva u Staroj Srbiji i Makedoniji, do 1912, zavisi-
la je od carigradskog patrijarha.*
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Proglasenjem ujedinjenja i njegovim faktickim ostvarenjem,
sa Crnogorske pravoslavne crkve na Srpsku pravoslavnu crkvu
nije moglo biti preneseno vlasnistvo nad sakralnim objektima
1 imanjima, jer je CPC imala samo pravo poseda, a ne i pravo
svojine. Do 1868. godine, kada su izvrSene reforme, u ime
drzave Crne Gore, kao i njegovi prethodnici do knjaza Danila,
pravoslavnim vjerskim objekatima i imovinom ,,kao sa svojim
vlastitim dobrom raspolagao (je) bez da ikome racuna daje,
kako pise u Crnogorskom godisnjaku Orli¢ za 1869. godinu,
knjaz Nikola I Petrovié¢. Skupstinom glavara, odrzanom 1868.
godine na Cetinju objekti i imovina se predaju ,upravi
preosvecenog G. Ilariona (Roganovi¢) sadasnjeg Mitropolita
crnogorskog®, s tim ,,da glava crkve pod bilo kakvim izgov-
orom, bez znanja vlasti, ne moze nista prodati, promijeniti ili
darovati od onoga Sto crkvi prinadlezi® (Orli¢, 1869. str. 62. i
63). Pravo upravljanja, ne i vlasniStva, potvrduje ¢lan 719.
Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru od
1888. godine, u kome se kaze: ,Nepokretna dobra
pravoslavnih crkava i manastira ne mogu se prodavati ili inace
istupati bez naroCitog dopustenja drzavne vlasti“. Status
upravljanja drzavnom imovinom potvrduju i crkveni akti -
Ustav Svetog sinoda u Knjazevini Crnoj Gori, od 12. januara
1904. i Ustav pravoslavnih konsistorija u Knjazevini Crnoj
Gori, od 14. januara 1904. godine. Proglasenjem oktroisane
SPC 1920. godine moglo se na nju prenijeti samo pravo
upravljanja nad sakralnom imovinom. To pravo je prenijeto na
Kraljevinu SHS ili, kasnije, Kraljevinu Jugoslaviju. Ne posto-
ji nijedan pravni dokument kojim je vlasnistvo nad sakralnom
imovinom u Crnoj Gori prenijeto na SPC, mada bi i u tom
slucaju valjanost tog akta bila upitna zbog nacina na koji je
srusena crnogorska drzava.
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Predrag Vuki¢ u ,Istorijatu Cetinjskog manastira® prenosi
rije¢i Mitrofana Bana u vezi njegove Zelje da bude sahranjen u
dvoristu Cetinjskog manastira ,,...za svako pitanje treba iskati
odobrenje Kraljevo, zato i meni je predstojalo da i ovo pitanje,
kao $to sam mnoga druga, dovedem u dobar poredak... Ja sam
promislio. Ako ja budem Kralju o ukopu mome usmeno §to
govorio, on bi me mogao odbiti sa njegovom obi¢nom Saljivom
izjavom: ,,Ostani, Covjece, neces ti jos zadugo umrijeti, te nije ni
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nuzno da o tvom ukopu sada govorimo“. Da bih ovakvi
neodreden odgovor izbjegao, ja sam Kralju, 28. marta 1912.
godine, napisao pismo i razlozio mu moju zelju o ukopu u
Manastiru Cetinjske Mitropolije. Odmah sjutradan, 29. marta,
Njegovo Visocanstvo Kralj Nikola Prvi najmilostivije odgovo-
rio je na moje pismo. Kraljev odgovor, na moju adresu upuéen
od rijeci do rijeci glasi: ,,Preosvesteni! Primio sam tvoje pismo
28. ovog mjeseca u kojemu trazi§ jedan komadi¢ za tvoj grob u
nasem Manastiru. Ja ti ga ne¢u dati Preosvesteni...“ Navedeni
odgovor rjecito govori o vlasniStvu nad crkvenom imovinom u
vrijeme kralja Nikole i o tome da su crkvene vlasti morale trazi-
ti njegovo odobrenje za bilo koji postupak sli¢an navedenom, da
ne govorimo o mogucnosti otudenja.

1z svega navedenog se moze izvuéi zakljucak da su teznje SPC
u Crnoj Gori da prikaze kako je Crkva u Duklji/Zeti/Crnoj Gori
kontinuitet njenog trajanja na vrlo klimavim nogama. Ponasanje
SPC u Crnoj Gori nije niSta drugo do nastavak politike koju je
Srbija vodila prema susjednim narodima, ukljuc¢ujuéi i Crnu
Goru, od Garasaninove ideje 1 njegovog Nacertanija, kao pro-
grama spoljne i nacionalne politike Srbije krajem 1844. godine:
,,U politi¢eskom obziru imalo bi ovo sredstvo ne manju vaznost,
jerbo ¢e se nov agent srbski nalaziti medu ziteljstvom srbskim i
ova prilika prinela bi jaCe upliv Srbije na sjeverne Arbaneze i na
Crnu Goru, a ovo su upravo oni narodi koji imadu klju¢eve od
vrata Bosne i Hercegovine i od samoga mora Adrijati¢eskog.
Postavljanje ove agencije srbske i utemeljenje njeno onamo mi
smo uvereni kao politiceski postupak Srbije smatran bi bio od
neobi¢ne vaznosti medu onim narodima i te$nji sojuz ovi zitelja
sa Srbijom postigao bi se vrlo lako.* Postojanje etnickog srpst-
va je vezano za drugu polovinu XIX stoljeca, kada je istorija i
kultura prilagodavana toj novostvorenoj ¢injenici. Sada se vrlo
rado poziva na period kada je stvarano etni¢ko srpstvo u Crnoj
Gori u tim vremenima, jer postoji mnogo pisanih tragova koji se
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zloupotrebljavaju u dokazivanju nacionalnog karaktera i pori-
jekla Crnogoraca. No veliki je problem S$to sa nasljedem prije
polovine sredine XIX stolje¢a? Otud se stvorila Citava plejada
falsifikatora crnogorske istorije i bastine, od D. Medakovica, S.
Milutinovi¢a Sarajlije, Vuka Karadzi¢a, DuSana Vuksana, srp-
skih akademika i istoriCara i pseudoistori¢ara, SANU, CANU,
zaklju¢no sa Amfilohijem Radovicem i SPC. Poput Marka
Dragovica, koji je objavio u Starinaru, na strani 15 ,,Danil vladi-
ka cetinski Negos, voevodi¢ srbskoj zemli...“ falsifikuju se
dokumenta iz crnogorske istorije, dodaju pridjevi srpski de je
god moguce, da bi se, po onoj ¢uvenoj sentenci Fridriha Nicea
da nakon sto godina ponovljane lazi i ¢asni ljudi povjeruju da je
istina, ugradilo u crnogorsko paméenje da srpstvo i srpski iden-
titet seze u duboku proslost Crnogoraca. Nazalost, u jednom
velikom dijelu naroda sa prostora Crne Gore ta strategija daje
velike rezultate. Crkva ¢ini jedan veoma vazan dio identiteta
kod svih naroda na svijetu. Od aneksije Crne Gore 1918. godine
i nestanka CPC, SPC je imala potpuni monopol medu
pravoslavnim Zzivljem u Crnoj Gori sve do danas$njih dana.
Obnavljanje CPC devedesetih godina nije moglo promjeniti tu
sliku jer je SPC koristila cjelokupnu sakralnu imovinu u Crnoj
Gori, uklju¢ujuéi i veoma vazne svetinje za crnogorski narod.
Ogromni prihodi od imovine i trgovine relikvijama, koris¢enje
objekata i imanja u koja se uselila nakon 1920. godine, veliki
propagandni uticaj i mogucnosti, ¢inili su od SPC mo¢nu
politicko-vjersku organizaciju. Veliki uticaj kao sticaj navedenih
okolnosti, politicki pragmatizam i oportunizam u drzavnim
organima, SPC je iskoristila u potpunoj rekonstrukciji
crnogorskog sakralnog nasljeda, i materijalnog i nematerijalnog,
mijenjajuc¢i ga u moravsko-vizantijsku i razmetljivo-kicersku
formu. Pod formom obnavljanja srednjovjekovnih manastira u
potpunosti se skrnavi njihov autenticni izgled, vrse se interven-
cije neprimjerene nasljedu prostora Crne Gore. Bez saradnje sa
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nadleznim institucijama drzave i bez potrebnih dozvola i saglas-
nosti, udara se na sve crnogorsko sa istim ciljem sa kojim se to
radi ve¢ vise od stoljeca i po. Po principu ako se bastina jednog
naroda pretvori u surogat koji pripada tradiciji drugog naroda u
njegovoj svijesti se stvara slika o jedinstvenom nacionalnom
prostoru.

Jedna od novotarija u Crnoj Gori jesu sve ¢esce ulicne litije i
procesije. Organizuju se u danima koji se nikada nijesu prazno-
vali u Crnoj Gori, slave se sveci koji se nikada nijesu slavili u
Crnoj Gori,... pokusava se potpuno izmjeniti kulturolosko bice
starosjedilaca Crne Gore. Sudec¢i po potpunom odsustvu bilo
kakvog otpora, bilo crnogorske javnosti, bilo drzavnih organa,
¢ini se da SPC u Crnoj Gori, sa Amfilohijem Radovi¢em na
Celu, uspijeva u tome.
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